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«Все людство відбулось, ми – все стоїм на старті...» 
Ліна Костенко 
З проголошенням незалежності в 1991 році здавалося, що Україна з її талановитим народом, 
високорозвиненим промисловим, аграрним та інтелектуальним потенціалом, культурою, освітою і 
наукою мала все, щоб досить швидко стати в рівень найпередовіших демократичних держав світу, 
культурних і процвітаючих націй. На жаль, ці сподівання на двадцять сьомому році новітньої 
української незалежності не здійснилися. Натомість, ми опинилися в глибокій всеосяжній кризі, 
зазнати розчарувань від незрілості, державницької неспроможності нових еліт, переживаємо 
відчуття незреалізованості «вічно ембріонної України» (В. Стус). 
Фактично відсутня детально розроблена програма довготривалого розвитку України у 
відповідності з постіндуетріальними трендами, власний проект національної модернізації. Ми не 
сформували модерністського бачення України в світі, що глобалізується. Нові форми організації 
суспільного життя, а, відповідно, і суспільної згоди ще не укорінялися у колективній свідомості. Не 
завершилось формування нових механізмів соціальної взаємодії і контролю. Прояви соціальної 
хаотичності, дезорганізації, деструкції поширені в усіх сферах суспільного життя. З подібного роду 
явищами українець зустрічається повсюди в найрізноманітніших ситуаціях. Вони торкаються як 
публічної сфери, так і приватного, особистого життя людини. Українське суспільство вельми 
атомізоване і не солідарне. Панують контроверсійні аспекти нашої історії. Україна ніяк не може 
віднайти свій зовнішньополітичний вектор і прийти до пов'язаного з цим внутрішньополітичного 
взаєморозуміння. В суспільстві існують паралельні філософські, соціокультурні, мовні, літературні 
світи, різні ментальні, етнічні, релігійні й навіть часові моделі життя. Прояви соціальної хаотичності, 
дезорганізації, деструкції поширені в усіх сферах суспільного життя. Українське суспільство вельми 
атомізоване і не солідарне. 
Останнім часом драматизм буття українців лише посилився, став більш поглибленим, 
внутрішнім, з'явилися нові протиріччя, незнанні раніше проблеми, невизначеності та зумовлені 
ними страхи. Економічна стагнація, політична нестабільність, корупція, багатомільйонне 
безробіття, масова трудова міграція українців, анексія Росією Криму, війна на Донбасі, а також 
реальні переживання українців породжують страх, стан депресії у суспільстві, нетолерантності й 
агресії. Труднощі трансформаційного періоду 
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оживили звичний для українців дух фаталізму, які ледь не пишаються своїми століттями 
страждань та зрад. «Маємо те, що маємо» — слідом за Л. Кравчуком українці повторюють 
цю сентенцію. 
Чому в Україні така нещасна доля? Хто винен у такій ситуації? Ще Тарас Шевченко 
горював: «Україно, Україно! Серце моє, ненько! Як згадаю твою долю, заплаче 
серденько!» [27, с 46]. Читаючи Т. Шевченка, не важко побачити, що у своїх творах він 
плаче над Україною, як плаче мати над своєю убогою, неповноцінною дитиною. Кобзар 
називає Україну безталанною, бездітною вдовою, сумнівається в її перспективах. 
Украй негативну оцінку українцям дав і Пантелеймон Куліш у своєму знаменитому 
вірші «До рідного народу»: 
«Народе без пуття, без честі і поваги. 
Без правди у завітах предків диких, 
Ти, що постав з безумної одваги 
Гірких п'яниць та розбишак великих!» [10, с. 231]. 
В. Винниченко у своєму щоденнику зазначав: «Читати українську історію треба з 
бромом, — до того боляче, досадно, гірко, сумно перечитувати, як нещасна, зацькована, 
зашарпана нація тільки те й робила за весь час свого державного (чи вірніше: 
півдер-жавного) існування, що одгризалась на всі боки: од поляків, руських, татар, 
шведів. Уся історія – ряд, безупинний, безперервний ряд повстань, війн, пожарищ, 
голоду, набігів, військових переворотів, інтриг, сварок, підкопування... Паршиві 
шанолюбці, національне сміття, паразити і злодії продають (Україну — М. К.) на всі боки: 
хто більше дасть. Нащадки прадідів поганих повторюють погані діла дідів–поганців. І 
розшарпаний, зацькований народ знову безпомічний жде, якому панові його оддадуть...» 
[3, с.122]. 
Негативні характеристики державотворчих потенцій українського народу давали й 
інші мислители, політики, діячі культури. Так, видатний український кінорежисер О. До-
вженко писав: «Україна наша вічна вдова, а ми вдовині діти». Він уважав, що «у нас не 
державна, не національна, не народна психіка», а поняття особистої свободи 
сприймається як щось індивідуалістичне, анархічне, як поняття волі (а звідси 
індивідуалізм і отаманство)»[Цит. за: 11, с. 6]. 
Пройшло багато років з часу, коли були сказані ці гіркі й правдиві слова, але мало 
що змінилося в житті українців. Українській незалежності вже понад чверть століття, 
проте Україна так і не стала успішною, авторитетною державою. Принагідно зауважимо, 
що Німеччина після розгрому у II світовій війні за 15 років зуміла не лише відновити свою 
могутність, а й у декілька разів збільшити довоєнний потенціал. 
Чому ж Україна не може сьогодні стати в рівень з іншими державами? Звісно, все 
можна звалити на "воріженьків". Мовляв, той стан, в якому перебуває Україна, винні по-
ляки чи росіяни, комуністи чи націоналісти, захід чи схід... Вони начебто не дають укра-
їнцям розвивати свій символічний світ, мову, яка є чи не найважливішим його елементом. 
У цьому є певна доля істини, однак перебільшувати значення цих чинників не слід. Має 
рацію В. Маляренко, який стверджує, що нам «бракує відповідних якостей народу та його 
так званої еліти, які не мають державницьких підходів та національної гідності» [12, с. 6]. 
Причину специфічної поведінки нашого народу він вбачає у генетиці, у давньому його 
минулому, в тому, що «українці все ще не стали одним народом. Велика кількість народів, 
що живуть в Україні, слов'янізовані, українізовані або русифіковані, але генетично 
продовжують бути різними, і тому кожний із них бореться проти всіх» [12, с. 9]. Варто 
пам'ятати, що життя — постійна боротьба. Боротьба не лише окремих особистостей, 
соціальних груп, а й держав, народів. І ставитися до цієї, здавалось би, банальної істини 
треба з розумінням. Сьогодні у світі, де різко зросло значення комунікаційних засобів, 
мирне змагання етнічно–культурних гегемоній має не менше, якщо не більше значення 
для існування народів, ніж гарячі війни минулих десятиліть і століть. 
Одні народи в цьому змаганні уміють «тримати удар», інші — ні. Українці, на жаль, 
радше належать до других, ніж до перших. Так, маленькі країни Балтії не побоялись піти 
на не популярні й навіть «нецивілізовані» кроки, в т.ч. й законодавчого характеру, в захисті 
своїх прав. У них вистачило вміння свої інтереси підпорядкувати інтересам нації. Ми ж 
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у цьому плані демонструємо безмежну «толерантність», яка сприймається нашими конку-
рентами (і сприймається справедливо) як вияв слабкості. З цього приводу В. Яворівський 
зазначає: «Наші вороги знають, що українці — нація філософічна, приязна, мрійлива, а то й 
романтична, на чуже не претендує, тільки б своє, кревне, втримати і зберегти. Від цього і наші 
національні біди й трагедії. Наші великі київські князі доходили до Царгорода і до Москви, але 
ніколи не прагнули мати колонії чи прирощувати собі чужі землі, головним було показати 
свою силу та лицарство і повернутися до рідного дому. Можливо, в тому й наші найбільші 
національні трагедії, що провідники, лідери і чолові були або занадто нерішучими, або 
сентиментальними в ті історичні моменти, коли треба було реактивно діяти, були філософами 
або романтиками у той час, коли вороги (навіть у нашому гімні не "вороги", а "воріженьки"!) 
були жорстокими й загребущими циніками» [28, с. 9]. 
Науковці визнають, що українська спільнота протягом тривалого часу тяжко хвора. 
Окремі з них заявляють, що це хвороба росту національного організму, що українська нація 
надто молода, вона лише формується. Але чому це формування так затягнулося і коли воно 
закінчиться? Чому інші народи, наприклад, ті ж латиші чи естонці, які ніколи не мали своєї 
державності, уникають цих хвороб? Чому не «хворіють» так тяжко литовці, словаки, угорці, 
чехи, поляки — наші сусіди? У чому причина? Лише з'ясувавши причину хвороби, можна 
почати її лікувати, оскільки тяжкі хвороби, як відомо, призводять до загибелі організму, а в 
нашому випадку — до послаблення держави, а, можливо, як це було уже неодноразово, до 
поневолення України іншими, прагматичнішими, організованішими націями–державами. 
Якщо шукати причини нашої «недолі», то варто передусім поглянути самим на себе, 
чесно вказати на ті риси національного характеру, які не дають нам успішно розбудовувати 
державність, відстоювати себе, свій символічний світ, і, в міру можливостей, намагатися 
змінити їх, адекватно пристосуватися до сучасних реалій. Виявляється, навіть тепер, у XXI 
столітті, в українській культурі немає чіткого уявлення про те, що ж таке національний 
менталітет. А не знаючи себе, ми не розуміємо один одного, не можемо ефективно будувати 
власну державу. Кожна нація володіє притаманними тільки їй психокультурними 
властивостями, які невидимими силовими лініями єднають людей у спільноту. Незалежно 
від того, якою мовою людина спілкується, вона свідомо чи несвідомо вбирає в себе енер-
гетику корінного етносу, особливості його світогляду, цінності й забобони. 
Крім таких зовнішніх відмінностей, як розріз очей або колір шкіри, навіть мовної від-
мінності, є щось значніше, що відбивається на організації життя, формує культуру, потреби 
соціального плану, економіку, політику, особливості освіти й виховання, сприйняття 
інформації та реакції на неї. Це невидимий внутрішній духовний світ, який проявляється у 
всіх сферах життєдіяльності людей, спосіб мислення, ментальність, «загальний дух народу» 
(Ш. Монтеск'є). Зазначимо, що самобутність людей не розвивається на територіях, зусибіч 
відкритих для історичних вітрів. Усі без винятку цивілізації зароджувалися і функціонували в 
напівзакритих географічних нішах, наділених власними комплексами природних умов 
перебування людей. Кожна зовнішня інвазія, як правило, розпочиналася докорінним руй-
нуванням існуючих умов буття автохтонного етносу. 
У літературі існують різні визначення ментальності. Зазначимо, що поняття «мен-
тальність» (від лат. mens, mentis— розум, інтелект, склад мислення) не має точного пере-
кладу на українську мову. Сучасні підходи до визначення поняття «ментальність» мають 
такі загальні положення: 1) ментальність — групова характеристики розумової діяльності 
певної групи людей; 2) поняття «ментальність» застосовується до певної етнічної спільноти, 
закріплюється досвідом поколінь; 3) ментальність — перманентна частина соціальної 
інформації; 4) ментальність — ірраціональна категорія і містить в собі свідомі та несвідомі 
установки людей [19, с. 297]. 
Відповідно до зазначеного можна стверджувати, що ментальність — це певна сукуп-
ність цінностей, звичок, система координат, психологічних алгоритмів, які формують по-
гляд людини або групи осіб на навколишню дійсність і, відповідно, визначають її (їх) 
поведінку. Як мислення, душевний склад, глибинний рівень колективної та індивідуальної 
свідомості, ментальність містить свідоме й несвідоме. Груповий менталітет (за К. Юнгом, 
колективне підсвідоме) — це своєрідні інстинкти, які складаються з так званих архетипів, 
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які виринають з глибини психічних несвідомих утворень. Вони присутні в генах і переда-
ються з покоління в покоління [23, с. 3–6]. Змінити менталітет народу не під силу окремій 
людині або групі осіб. 
Ментальність — феномен, який важко збагнути. Він майже не піддіється раціональному 
тлумаченню. Це не тільки загальноприйняті правила й звичаї, традиції, мова, світогляд, а щось 
таке, що відчувається, але не усвідомлюється. Як процес духовного та практичного освоєння 
людськими спільнотами світу ментальність змінюється, трансформується услід за зміною при-
родного та соціального середовища, статусу й творчого потенціалу народу. Прикметно, що 
в Україні поняття «ментальність» і «менталітет» тлумачиться ближче до емоційної сфери, їх 
співвідносять з такими поняттями, як «світовідчуття», «образ», «погляд», «відчуття». 
Національна ментальність проявляється у домінуючому настрої спільноти, характерних 
особливостях світосприйняття, системі моральних вимог, норм, цінностей і принципів вихо-
вання, у формах міжособистісних взаємовідносин, в конкретних фактах самоорганізації нації 
тощо. Серед функцій ментальності дослідники виділяють такі: сприяння адаптації спільноти 
до природного довкілля і глобального соціуму; забезпечення сприятливих умов для кооперації 
діяльності, групового співжиття; формування образу «ми —нація», «ми — громада»; роз-
різнення «своїх» від «чужих» за символами, знаками, етикетом; створення атмосфери емо-
ційної спорідненості; етнонаціональне інтерпретування загальнолюдських норм і цінностей; 
плекання національної свідомості, патріотичних почуттів, національної гідності та гордості; 
забезпечення спільного психологічного оснащення представників певної культури; протидія 
насильницьким революційно–реформаторським перетворенням і сприяння еволюційним 
шляхам культурних, соціальних та інших змін; активізація бажання і життєвої спроможності 
мислити, діяти, змагатися за кращу долю народу, за реалізацію національної ідеї [20, с. 273]. 
Ментальність української нації, її узагальнююча характеристика ґрунтується на ба-
зових архетипах народу, їхніх основних виявах у культурі, світоглядних засадах і рисах 
поведінки у звичних та екстремальних умовах. Вперше спроби філософського осмислення 
самобутньості українського народу, його ментальності та історичного шляху в єдності сві-
тоглядного, соціального, політичного та економічного аспектів здійснили члени 
Кирило–Мефодіївського братства М. Костомаров, П. Куліш, Т. Шевченко. Визнаючи 
український народ суб'єктом історичної дії, осмислюючи історичну долю України, вони 
виступили за знищення соціального і національного гноблення, за федерацію всіх 
слов'янських народів, проголосили головні цінності, на які має орієнтуватися розвиток 
української нації — Бог, мир, свобода, рівність і братерство народів, гармонія з природою, 
повага до землі–матінки, до України. М. Костомаров виокремив такі основні риси 
українського характеру, як висока, безумовна релігійність українців, демократична вдача, 
розуміння переваги особистості над общинністю, цінування свободи. 
Т. Шевченко через змалювання образів селянина і козака — типових представників 
українського народу — відобразив такі суттєві риси українців, як любов до свободи, мелан-
холійне замилування природою, гостре переживання несправедливості, глибоке, сердешне 
розуміння людської гідності, філософсько–задумливе сприйняття зрадливості, несталості 
долі. Разом із тим, поет нетерпимо ставився до проявів серед українців таких рис, як 
псев–допатріотизм, зрада, лінивість, соціальна пасивність. Подолання цих вад, на його 
думку, можливе в результаті звернення до дійсної боротьби за волю та плекання 
національної гідності. Переймаючись плачем над «сердешною Україною», Кобзар як співець 
української душі намагався так відобразити відчуття українців, щоб вони стали 
зрозумілими людству, а їх світосприйняття — здобутком світової культури. 
Геній Тараса Шевченка дав потужний імпульс для перетворення несформованого, ба-
гато в чому ще аморфного етносу в новочасну націю. Фактична «релігієзація» українцями 
Т. Шевченка, незважаючи на її певний «примітивізм», стала ефективним засобом творення 
новочасного українського символічного світу, який виявився життєвим в умовах глобалі-
зації, функціонування сучасних засобів комунікації. 
Сучасні дослідники української ментальності подають її у різних узагальнюючих ха-
рактеристиках. Так, академік О. Киричук вважає, що українській ментальності притаманні 
такі системотвірні ознаки: 
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— інтроверсивність вищих психічних функцій у сприйнятті навколишньої дійсності, 
що виявляється в зосередженості особи на фактах і проблемах внутрішнього, 
осо–бистісно–індивідуального світу; 
— кордоцентричність, що проявляється в сентименталізмиі, чутливості, емпатії, лю-
бові до природи, в пісенному фольклорі, яскравій обрядовості, естетизмі народ-
ного життя, культуротворчості; 
— анархічний індивідуалізм, що виявляється в різних формах відцентрового, партику-
лярного прагнення до особистої свободи, без належного стремління до державності, 
коли бракує ясних цілей, достатньої стійкості, дисципліни й організованості; 
— перевага емоційного, почуттєвого над волею та інтелектом, перевага морального 
буття над інтелектуальним у відношенні до екзистенціального значення» [6, с. 11]. 
І. Поліщук до базових взаємопов'язаних особливостей традиційного менталітету укра-
їнства відносить екзистенційний індивідуалізм, егоцентризм, інтроверсивність, ескапізм 
(намагання втекти від дійсності у світ ілюзій та фантазій — М. К.), консерватизм, кор-
доцентричність, соціальний егалітаризм, громадоцентризм, провінційність, аполітичність, 
анархічність [18, с. 86]. О. Нельга вказує на такі ментальні риси української нації, як 
гуманність, демократизм, козацький дух, селянськість, індивідуалізм, роз'єднаність, без-
державність [15, с. 120–131]. Як бачимо, різні тлумачення традиційної української менталь-
ності містять низку спільних ознак, які можна назвати її сутнісним ядром. 
Менталітет народу, як уже зазначалося, формується під впливом низки чинників.  Це 
генетика, тисячолітня селекція і природний відбір; пришельці і завойовники, перемоги і 
поразки; ландшафт і клімат; вплив підпорядкування і панування; чисельність і територія, 
економіка й військова могутність; харчування і політичний устрій, релігія та культурні 
традиції, звичаї, закони тощо. Сукупність цих умов та їх комбінацій формує і зберігає те, що 
є системотвірним інстинктом народу у всіх його нюансах [2, с. 384–387]. 
Зазначений системотвірний елемент в українців, на наш погляд, не найсильніший.  Є 
народи більш схильні до міцної державності і менш здатні до неї. Якщо, наприклад, 
вірмен, греків, англійців, французів, китайців та ін. називають народами–творцями, то про 
українців надто важко знайти подібні твердження. Український народ довго залишався без 
державності, а тому й без належним чином артикульованих національних інтересів. Люди 
з меншою схильністю до державних народів як самобутні спільноти ні в чому не поступа-
ються більш державним. Однак в рівній мірі з ефективністю і зручностями державності у 
них не виходить. А поодинці в чужу державність вписуються цілком. 
До найбільш розвинених, заможних, стабільних країн сьогодні належать ті, спільним 
для яких є те, що вони, як правило, оточені морем і через їхні території не проходили різні 
завойовники. Це Австралія, Японія, Англія, Норвегія, Фінляндія, Канада, США та інші. 
Щодо України, то її територія з давніх часів була великою дорогою й велетенським 
казаном людських сплавів. Племена й народи, які заклали основи української нації, на всіх 
етапах свого розвитку не перешкоджали проникненню «чужої крові» — своїм вважався 
кожний, хто погоджувався шанувати громаду, звичаї, брав участь в її військовому й еконо-
мічному житті. І по–друге, тут живе народ рівниного пейзажу, мрійливого характеру. Не-
зважаючи на чисельні намагання різних завойовників її загарбати, в українців слабка агре-
сивність. До того ж терпимості, толерантності, покірливості вчить і релігія. Вони можуть 
виступити на короткому відрізку часу, але розуміючи при цьому, що воювати довго — це 
не діло. І шляхетність веде до поразок. Чого не скажеш про нації напруженої енергетики, 
які живуть у менш сприятливих природних умовах (наприклад, у гористій місцевості). 
На відміну, скажімо від США, де формування менталітету типового американця відбува-
лося в складних, не дуже сприятливих природних умовах, що сприяло становленню не поета і 
не філософа, а жорсткого прагматика, винахідника, підприємця, конструктора, природні 
особливості України екстримом не рясніють. Родючі землі, порівняно м'який клімат, віддале-
ність від епіцентрів можливих руйнівних землетрусів, повеней, цунамі тощо. Одне з рідкісних 
місць на нашій планеті, де земля щедро винагороджує своїх обробників. І не потрібно нічого 
винаходити — знай орати, засівай, збирай урожай. Чим більше й інтенсивніше працюєш, тим 
вищий твій добробут. Звісно, розвитку особистої заповзятливості це не дуже сприяло. 
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У непростих умовах розвитку українського народу в складі різних державних утворень, 
починаючи з XIV ст., виокремлюється низка духовних орієнтацій, які визначають змістовне 
сприйняття виховних ідеалів. Це і загальноосвітні спрямування шкіл, організованих для всіх 
дітей при церквах та сільських громадах, які ставлять перед собою завдання дати початкову 
освіту «класичного» середньовічного типу — знання церковно–слов'янської мови, елементів 
писемності, арифметики та співу. Це — і завершення цього загальноосвітнього рівня 
шляхом навчання молоді в університетах Європи. Зрештою, за всієї різноманітності 
виховних ідеалів, вони концентруються переважно навколо орієнтації так би мовити – 
«vitaheroika» («життя героїчне»). Саме тому найбільше поціновуються такі риси, які прита-
манні самовідданому захисникові Вітчизни — козакові, який, до речі, повинен володіти 
високим рівнем освіченості. 
Формується певна «екстравертна» свідомість, внутрішнім змістом якої є орієнтація на 
героїчні ідеали захисників, борців за волю вітчизни, орієнтація, яка спирається на повагу 
до знань та культури. Останнє особливо помітне в тому, що ідеалом культури та освіченості 
була «людина тримовна» («tomotrium Lingvarum»), що означало не стільки володіння мовами, 
скільки знання різних культурних регіонів. 
З XVII століття відбувається, за висловом І. Крип'якевича, «всмоктування інтелекту» з 
боку Речі Посполитої та Російської імперії й активне знищення залишків автономії освіти в 
Україні. Натомість нав'язувалися ідеали «меншовартості» українського народу та культури. 
Формується орієнтація на «vita minima» («маленьке, потаємне, внутрішнє життя»), мета 
якого —перечекати. Це життя інтровертне, сконцентроване на розбудові внутрішніх 
переживань. Воно характеризується недовірою та замкненістю вдачі, настороженим став-
ленням до оточення. А в зв'язку з тим, що основна маса українців залишалася селянською, 
виникають психологічні настанови на творення суспільної взаємодії на рівні сімейних, су-
сідських взаємин («толока») [4, с. 4]. Тому нинішній стан України природний, бо багатові-
кову «стихію», козацьку «вольницу» та бездержавність не можна подолати за короткий час. 
Слід брати до уваги і те, що цивілізація на нашій землі прийшла пізніше і розвивалась 
в умовах далеко не таких, як в Європі. Так, християнство та писемність, а, отже, культура, 
до нас прийшли пізніше майже на тисячу років. Якщо письменники й поети в Китаї, Індії, 
Греції, в Римській імперії були ще задовго до Різдва Христового, то на нашій території — 
майже через півтори тисячі років після нього. Якщо хірургія, терапія, стоматологія тощо в 
Європі були уже в першому тисячолітті до н. е., то у нас появились лише у XVII–XVIII 
століттях. Книгодрукування у нас виникло більш як на 100 років пізніше, ніж в Європі. І так 
у кожній галузі — тотальне відтавання. Крім того, постійні війни і знищення людей та 
матеріальних цінностей, постійне перетікання так званих пасіонарних людей у більш 
комфортні країни. Все це не могло не позначитися на цивілізаційному процесі в Україні [12, 
с. 5–6[. 
Коли інші народи мали свою державність століттями, навіть тисячоліттями, то перша 
уява про державність нашого народу відбулась лише в IX столітті, коли був створений так 
званий Руський каганат — держава, яка з XVIII століття стала називатися Київською Руссю. 
Вчені до цього часу не можуть визначитись, хто і в який спосіб створив цю державу. Одні це 
приписують норманам, другі — готам, треті — тюрським народам, четверті — хозарам і т. ін. 
Але практично ніхто не наводить конкретних вірогідних даних, що сам народ визрів і 
зорганізувався. Релігію нашому народу принесли візантійські греки та вірмени, писемність 
розробили і впровадили «моравські брати» Кирило і Мефодій. Металургійні комплекси та 
вугільну промисловість, які є основою економіки сучасної України, започаткували німці, 
бельгійці та голландці. Землям Дикого поля і Таврії (а це майже половина нинішньої 
України) дали життя переселенці з багатьох європейських країн, зокрема, із Сербії, 
Словенії, Чехії, Польщі, Голландії, Німеччини, Росії, Швеції. Порти на Чорному та 
Азовському морях побудовані завдяки французам Де Рібасам та Ланжеронам. Сьогодні по 
дорогах України їздять не українські автомобілі, а на полях — не українські трактори та 
комбайни. Майже вся побутова техніка не вітчизняного виробництва. Землі нинішньої 
України зібрані й об'єднані Російською імперією та Союзом РСР. За часів Б. Хмельниць-
кого, І. Мазепи, П. Скоропадського та С. Петлюри українці через внутрішні конфлікти, 
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чвари та інтриги так і не змогли вибороти незалежність. Вона прийшла внаслідок процесів, 
які відбувалися не стільки в Україні, скільки поза її межами, хоча й за активної участі 
українців. Порівняно легко отримавши незалежну державу, українці не в змозі розумно 
нею розпорядитися. В Україні відсутні власні стандарти побудови держави, ними для неї є 
європейські стандарти. Але те, що добре для одного, не завжди добре для іншого, бо не 
враховується специфіка українського народу, його менталітет [12, с. 7–8]. 
Світовий досвід засвідчує нежиттєздатність «імпортованих» зразків державності, 
нав'язування демократичної моделі ззовні. Демократія здатна утвердитися у тому чи ін-
шому суспільстві, коли вона виростає із його глибинних світоглядних основ, базується на 
відповідних інституційних (політичних, соціальних, економічних) традиціях, особливостях 
релігії, ментальності та світосприйняття народу. Копіювання не може бути творчим. 
Водночас парадоксально, але факт — багато українців надзвичайно талановиті люди. 
Гоголі і Шевченки, Безбородьки і Паскевичі, Березовські і Бортнянські, Рєпіни і 
Прокоповичі, Корольови і Шаргеї (Кондратюки), Пулюї і Сікорські, тисячі й тисячі великих 
людей дала світу Україна. Але біда в тому, що їхній талант, як правило, реалізований не в 
Україні і не для країни. І сьогодні мільйони українців шукають можливість реалізувати свій 
талант в країнах Європи, Америках та Австралії. 
Проголошення незалежності України певною мірою припинило дію негативних чинників 
на свідомість і поведінку українців. Але набуті в минулому риси ментальності і культури ще 
довго будуть продукувати відповідні суспільні відносини, ідешіи та орієнтації. Головним 
засобом подолання негативних рис та деформацій української ментальності повинна стати 
реалізація великої спільної мети — побудова суверенної, соборної і демократичної України. 
У романі «Записки українського самашедшого» Ліна Костенко застерігає: «Ми можемо 
втратити Україну. Ми вже фактично її втрачаємо. Ми нездатні протистояти, ми не знаємо, на 
кого й на що спертися у цьому суспільстві, воно хистке й захланне, інфіковане тліном 
мертвих ідеологій, поляризоване за принципом поколінь, сконфронтоване соціально й 
національно, навіть регіонально, а ми, що зробили ми? — ми, покоління у силі віку, ми, 
ніби ж уже громадяни вільної країни, ми, ублюдочні катастрофісти своїх особистих драм, 
сипонули урозтіч по світах, або сидимо тут, скніємо, чекаємо, поки нам усміхнеться доля» 
[7, с. 193]. Ці слова поетеси мають «протверезити» як вчаділих від погоні за владою і при-
бутками можновладців й бізнесменів, так і простих українців, збайдужілих, зомбованих та 
дезорієнтованих людей. Найскладніше для них — зрозуміти, що національні інтереси вищі, 
ніж дріб'язкові амбітні розбіжності. На жаль, українцям притаманна вражаюча здатність 
зраджувати національні інтереси в якийсь переломний історичний момент. 
Науковий співробітник Міжнародного інституту соціоніки Л. Вітенко вважає, що 
менталітету українця відповідає тип етико–інтуїтивного інтроверта, якого ще називають 
«Достоєвським». Для нього характерна позиція «поганий мир кращий за добру війну», 
також — висока вимогливість до себе і терпимість до чужих слабостей; «йому дуже важко 
реалізувати свою безконфліктну систему стосунків у світі, повному протиріч», він дуже 
працьовитий; щоб постояти за себе, етико–інтуїтивному інтроверту потрібно зробити дуже 
багато зусиль, він не любить сили і часто відступає; як правило, перебуває в тіні» [4, с. 4]. 
Говорячи про національні особливості українців, на які має звернути увагу влада аби 
ми почали розвиватися, дослідниця вважає, що український народ — не логічний, а емо-
ційний. Але не потрібно ототожнювати логіку з розумом, оскільки розум — поняття ін-
тегральне. Емоції — це більш потужний механізм світосприйняття і реакцій на оточуюче 
середовище. Те, що ми —нелогічні, не означає, що ми в чомусь обмежені. Проте через 
нашу нелогічність розвинені «логічні» країни нас бояться, не розуміють (їхній розвиток 
базується на культивуванні й застосуванні ділової логіки, логіки результату). Якщо вірити 
твердженню, що буває розумний головою або розумний серцем, то українці радше на-
лежать до других. Наш позитив — це креативність і те, що зараз починають досліджувати 
духовно–душевні енергетичні складові життя. Це в нас дуже потужне і, до речі, це відіграє 
велику роль у ведені бізнесу. 
Вважається, що всі слов'яни схильні до надмірного політичного фаталізму, який, однак, 
у нашій країні сприймається як щось на кшталт жалості до себе. Україна, як жод– 
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на інша країна, володіє особливо великими запасами песимізму та невпевненості в собі. 
Це при тому, що Україна, з її потужною культурою, мистецтвом, ресурсами й украй ціле-
спрямованою та освіченою, значною мірою ідеалістичною молодю могла б стати однією з 
найоптимістичніших країн у світі — не кажучи вже про широку підтримку, яку отримують у 
Європі прагнення України вступити до Євросоюзу та НАТО. 
Власне, українці, що століттями жили — а часто й формували ідеологічні обличчя — 
Російської імперії, органічно увібрали в себе симбіоз відданої народної релігійності із 
державно–імперською лояльністю. Цей державно–релігійний симбіоз отримав на духо-
вно–містичній філософській традиції східного християнства та природній м'якості й 
флек–сибільності нашого народу добрий грунт для свого розвитку. Таке зрощення духовної 
та суспільно–державної свідомості М. Бердяев назвав «православізмом». Ця формула 
ідеально накладається до сучасної України. Президент у системі координат 
православістичної свідомості займає місце "царя–батюшки", завданням якого є вести свій 
народ «з божою поміччю» до славних звершень. Ця ж риторика використовувалась 
комуністичним режимом — тоді партія і вождь вели нас у світле майбутнє. 
Безперечно, така провінційно–рустикальна ідеологія має право на існування. І ми 
можемо й надалі вимагати від Президента побудови раю на «Вкраїні милій», але тоді 
треба свідомо визначити свій статус у світі та осягнути, що з таким уявленням про роль 
Президента ми повинні відвернутись від Європи й усієї західної цивілізації, оскільки їхні 
демократично–ліберальні (в координах православізму їх доречніше називати 
«протестан–сько–сектанські») ідеї будуть шкодити нашим уявленням про владу та її 
духовну місію. І хоч «розумом» українці вже в Європі, але «серцем» — ще в 
імперіалістично–монархістській ідеології. Якщо все ж ми маємо амбіції розвиватись в 
загальноєвропейському дискурсі, то маємо свідомо осягнути глибину інтелектуального і 
духовного занепаду, в якому опинилася Україна, і розвивати себе, і тих, що довкола нас, 
щоб з цієї ситуації вийти. 
Українська нація, яка тривалий час перебула під іноземним поневоленням і культура 
якої піддавалась тотальному нищенню, в умовах глобалізаційних інтеграційних процесів 
починає набувати нових ментальних рис. У неї розвивається мімікрія, тобто здатність 
пристосовуватися до чужих порядків, формальне сприйняття суспільних ідеалів і норм, 
консерватизм як спосіб захисту й збереження власних етнічних рис, комплекс «меншовар-
тості» [24, с. 234]. 
Приголомшує підвищена увага українців до слів за гідної подиву байдужості до фактів. 
Свого часу академік Іван Павлов писав, що в російської людини гіпертрофовано розвинена 
друга сигнальна система, тобто орієнтація не на реальне життя, а на його знаки, символи, 
позначення, коли слова й образи цінуються набагато більше, ніж дійсність. Але треба 
визнати, що в нас подібна особливість психіки розвинена, принаймні, не менше, ніж у 
сусідів. Нам, українцям (як і слов'янам загалом), реальне життя менш важливе. Ми більше 
виражаємо себе у слові, у мріях, в ілюзіях, ніж у реальних справах. Так, український ви-
борець реагує на слова політиків безмірно жвавіше, ніж на їхні справи. Українці не вміють 
слухати один одного, підкорятися обраному керівництву, не вміють бути прагматичними і 
розумними заради спільноти, а не тільки своїх інтересів. 
Українці й досі живуть у полоні комплексу меншовартості відносно «більш професій-
них» росіян або німців. Цей комплекс породжує і «комплекс кривди», що, в свою чергу, 
може проявитися в орієнтації на агресію щодо дійсних або уявних причин меншовартості. 
Тенденції абсолютизації історичних кривд, завданих нам іншими народами, за повного 
небажання визнавати якісь свої історичні прорахунки чи трагічні зриви є дуже небез-
печними. Дешеве оглуплення на рівні «хохол» — «кацап», демонізація усього «ненашого», 
демонстративне й бездумне відкидання його шкодить передусім нам самим, підриває основи 
нашої традиційної, м'яко кажучи, «полеміки» зі «старшим братом», потреба в якій аж ніяк 
не зменшується і яку слід вести на гідному рівні — рівні фактів, знання й моральних переваг 
[8, с.10–11]. 
При осмисленні сучасного стану українського суспільствва слід мати на увазі, що 
перехідні епохи і в історії людства, і в житті окремих народів надзвичайно суперечливі й 
складні. В ці часи відбувається «переоцінка всіх цінностей». І як зазначав автор цієї іс– 
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торичної концепції Ф. Ніцше: «Фактично будь–яке значне зростання приносить з собою 
також страшенний розпад і погибель; страждання, симптоми занепаду належать до часів 
величезних кроків вперед; будь–який плодотворний і могутній рух людства водночас ви-
кликав і нігілістичний рух. Поява в світі крайніх форм песимізму, і справжнього нігілізму 
може за певних обставин виявиться ознакою різкого і найістотнішого зростання, переходу 
до нових форм існування» [Цит. за: 25, с. 92]. 
Так і в нинішній, доленосний для українського народу час є багато страждань, страхів і 
ризиків, невпевненості, песимізму та нігілізму, оскільки відбувається перехід до нових 
умов буття, робляться великі історичні кроки вперед. Помилки, зриви, негаразди, мабуть, 
неуникні. Адже все це роблять живі люди зі своїми потребами та інтересами, світоглядом. Та 
ще й в атмосфері, коли недоброзичливці буквально чатують на кожен хибний крок. 
Об'єктивно тяжіє й спадщина нерозв'язаних проблем, ідеологічних порізнень, економічні 
негаразди, наслідки задавненого зомбування українців. Але видається, що помилок, не-
гараздів і страждань забагато, значно більше, ніж очікувалося. 
Не виглядає оптимістично і нинішній стан українського символічного світу. Сучасні З 
МІ формують в українців світогляд катастрофічного періоду. Вони вже звикли до вижи-
вання серед постійних криз, зростання цін, злочинності, пограбувань, рейдерства, обвалів і 
вибухів у будинках, повеней тощо. Екстаз саморуйнування заполонив всі мас–медіа. Ви-
дається, що ресурс нещасть і лих — єдиний ресурс, якому не загрожує виснаження. Невже це 
наслідок свободи слова, вільного ринку і права на свободу інформації? На Заході також 
цензури немає, однак такі потоки крові й бруду, вбивств з екранів і сторінок не ринуть. 
Невже наша участь — жити в умовах катастроф? Хаосу? Невпевненості? Криз? 
Нескінче–них реформ? Суцільного лиха? 
Це все формує в українців песимістичний світогляд, неврози, невпевненість у всьому 
оточуючому, садистські схильності і мазохістський національний комплекс. Властивість 
українців (як, напевно, і слов'ян загадом) — ставити себе в центр і на тлі інших країн пере-
більшувати свої проблеми й біди. Не ми найкращі, але й не ми найгірші. Це треба розуміти. 
Водночас у свідомості "масової людини" спостерігається вперте, навіть дивне ба-
жання не тільки не розуміти ірраціональне та метафізичне, а й володіти ними, яке, 
можливо, випливає з іще темнішого бажання видаватися кращими, ніж ми є насправді, а 
також з незнання себе, а отже, і з породженої цим неповноцінності, що компенсаторно 
буяє за рахунок завуженої свідомості та інфантильного сподівання на батьківську опіку 
світу. Все це, мусимо визнати, є також рисами нашої натури, пристрастями нашої душі. 
Якщо говорити про перспективу, то необхідно якомога швидше позбавлятися від пану-
вання ірраціональних мотивів. 
На жаль, доводиться констатувати, що в розвитку новітніх медій ми запізнюємося. І 
річ не лише в нашій бідності, недостачі бюджетних коштів. Справа у нерозумінні важ-
ливості цієї проблеми. Одвічна національна культура нашого народу в усі часи як метод 
виживання обирала дистанціювання від держави. У період трансформації суспільства вона 
була вимушена відступити під тиском субкультури або навіть антикультури правлячого 
класу, прагнення якого спрямовані на приватизацію держави, й піти з владною номен-
клатурою на морально–етичний компроміс заради виживання. Доводиться також конста-
тувати, що на сьогодні традиційні засоби масової комунікації в Україні в основній своїй 
масі виявилися відчуженими від українців. Ми ніби в черговий раз опинилися «на нашій 
не своїй землі». Не дивно, що в такій ситуації мас–медія не працюють на творення україн-
ського символічного світу. В кращому випадку займають нейтральну позицію, а в гіршому 
— деструктивну. Іноді простежується бажання подати український символічний світ у 
карикатурному вигляді [9, с 8]. 
При уважному погляді на сучасну (нерелігійну) українську людину можна констатувати 
латентний крах її життєвих цілей. Всі ми — живі люди, і якщо відкинувши політичну де-
магогію, кожен з нас, підбиваючи підсумки земного життя (кого Бог знадобить зробити це 
«планомірно»), буде вдоволений або невдоволений. Про жереб після тілесної смерті вже й 
не говоримо. Де мета вічна, екзистенційна? І гімн України більше «за упокій», а треба — «за 
здравіє»! До речі, гімн несе відбиття духовного стану нації і ми маємо це усвідомлювати. 
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Так вийшло, що кілька десятиріч випали з українського культуротворчого процесу, життя 
прискорюється, й те, що гальмувалося сторіччями, втратило свою актуальність. Ми не можемо 
замкнутися в «музеї» нашого минулого. Крім того, Україна залишилися без власної еліти, 
особливо що стосується кадрів (це не вперше в нашій історії). Навіть тим, що народилися у 
другій половині 70–х років XX ст., особливо на Сході, важко позбутися наслідків впливу кому-
ністичної та соціалістичної ідеології на їхню свідомість. Багато з них не відчувають душевного 
хвилювання, слухаючи українські пісні та дивлячись на національні костюми, багато хто 
вважає рідною мовою російську, в їхніх головах неймовірне переплетіння поглядів та позицій. 
Зауважимо, що вся ця дисгармонія є поштовхом до роботи думки та діяльності. 
Не менш небезпечною є зміна моральних орієнтирів населення. «Замотані» життє-
вими негараздами наші співгромадяни, бажаючи хоч якось адаптуватись до жорстоких 
реалій сучасного буття та вижити за умов позацивілізаційного соціального простору, часто 
змушені йти на такі компроміси зі своєю совістю, які за умов нормального функціонування 
суспільства були б неможливими. Спостерігається тенденція до стагнації такого стану 
речей, коли частина громадян свідомо відмовляється від участі у політичному житті, до-
зволяючи тим самим іншим вирішувати своє майбутнє і долю країни. 
Зазначимо, що індивідуалізм в Україні — люба дитина ліберальної ідеології — не від-
бувся у формі позитивного самоствердження особистості. На відміну від країн Заходу, на 
українському грунті набув поширення «негативний індивідуалізм», що залишив людину 
наодинці з власними проблемами, і котрий змушує її бачити в інших небезпеку і відчувати 
відчуженість від суспільства. 
Враховуючи ці складники ментальності, яка формувалася в українського народу про-
тягом століть, необхідно, спираючись на них, формувати «нову людину», орієнтовану на 
сьогодення з його постійною духовною рухливістю, але разом із тим, з глибоким усвідом-
ленням своїх соціопсихічних, культурних коренів і, головне, з моралю, яка спирається на 
заг&тьнолюдські цінності, закладені в споконвічній «поліфонії» українського менталітету. 
На жаль, жоден із українських президентів чи то урядів не зміг посприяти справжньому 
моральному очищенню країни, навіть, навпаки. Це порочне коло може розірвати, мабуть, 
тільки новий якісний контекст, що має бути створений в країні насамперед завдяки 
інформаційному простору та гуманітарній політиці. 
Людство завжди, в усі часи, сподівалося на щось велике. Але ми у своїй невгамованій 
гордині продовжуємо розбудовувати Україну як країну великих страждань замість того, 
щоб робити її Україною великих справ, щоб вона мала таке само «вбрання», як її успішні 
«сестри» в Європі. Душа українського народу більше благає закликів, тому не випадково в 
українській мові на відміну від інших дуже поширена заклична форма (не наказова, як це 
має місце, скажімо, в російській чи англійській мовах). 
Навіть етноцентризм українців — це зовсім не те, що етноцентризм японців, фран-
цузів чи, скажімо, німців. Наш етноцентризм — це радше неминуча «концентрація» наших 
недоліків. Саме тих, завдяки яким ми і не мали своєї державності впродовж століть. То 
була внутрішня настанова, зроджена й підтримувана історичними умовами, зумовлена 
браком повноцінного культурного розвитку, нормального спектру різних форм національ-
ного життя, синдромом поневолення. Усе свідоме духовне життя української нації — майже 
суцільна опозиція, тихий або голосний опір тискові й нівеляції. Звідси межованість психології 
народу — самопочуття власної національної гідності і водночас усвідомлення системної 
невпорядкованості суспільства й держави, їхня фактично прогресуюча деградація. 
Українці — нація крайнощів. Або нам «сумно, сумно аж за край», або вибухаємо так, 
що світ починає шукати Україну на цивілізаційній мапі. Ми вперто шукаємо месію, свого 
«Вашингтона» й щиро віримо, що він ось–ось прийде і забезпечить благоденствіє... з по-
вітря. Вірити в це, звісно, легше, аніж, засукавши рукава, розбудовувати Україну в собі і 
довкола себе. Українці у своїй масі ведуть себе інфантильно, очікують, що за них хтось все 
зробить, що Україну можна буде витягнути з тієї глибокої кризи, в яку вона потрапила, 
чиїмись, не народу, зусиллями. 
Ми — нація високої гідності. Хто б сумнівався в цьому після подій 2013–2014 років, що 
їх назвали Революцією Гідності. Бо вийшли на Майдан передусім для того, щоб захистити 
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свій вибір. Політичний колаж, який тяжів над державою, призвів до національного спротиву 
(дія природної пасіонарності), урухомивши житєзабезпечуючі сили, уже не на рівні підсві-
домої спонуки, а як цілковито усвідомленої дії. Та й чи припинилася вона? Чи змінив наше 
життя і нас самих великий вибух народного волевиявлення? Чи може із духу цієї револю-
ційної музики, із балансу «діонісійських» і «аполлонійських» інтенцій і настроїв народитися 
нова, нефеодальна держава, нова країна, сучасна українська нація, нова реальність? 
Події новітньої української історії спростовують думку про Україну, як про націю 
жертв. Мабуть, жодна країна (за винятком хіба що Польщі) не змогла пронести націо-
нальну самоідентифікацію та національну ідею через роки бездержавності та радянської 
асиміляції такими збереженими, як Україна. Видається, що нині зріс рівень усвідомлення 
самого себе — як індивіда і як народу, нації, і це найважливіше. Найбільшим позитивом 
Революцією Гідності були не суто соціально–економічні спонуки, а загальнолюдська до-
мінанта цих подій, її потужний моральний потенціал. 
Водночас українці, за результатами дослідження Нью–Йорського університету спільно 
з українським Інститутом соціології й Асоціацією психіатрів, — найдепресивніша нація в 
Європі (як і в світі). Загальновизнано, що депресія пов'язана насамперед з негативними 
соціально–економічними показниками в країні, з розпадом етичних і моральних засад. 
Свою роль відіграє відсутність віри, уявлень про вищі цінності. В Україні на зміну зруйно-
ваним моральним цінностям ніяк не прийдуть нові. 
Додатковими чинниками депресії в українському суспільстві постають невідповідність 
законодавства життєвим реаліям і розчарованість у політичній еліті. Так, невідповідність 
законодавства дійсності, непомірні податки змушують підприємців тримати велику частину 
бізнесу «в тіні». Відтак, ці найактивніші члени суспільства вимушені порушувати закон. 
Усвідомлення власної кримінальності, звісна річ, хорошому настрою не сприяє. Ми ще не 
досягли верховенства права та закону. До цього ще додамо відсутність гарантованого збе-
реження власності в нашому суспільстві, коли немає впевненості в завтрашньому дні й в 
тому, що людина збереже надбаний капітал. І все це на тлі загальної неповаги до власності. 
Така ситуація втягує людину в хронічний стан переживання негативний емоцій. Несприят-
ливі життєві ситуації травмують психіку, звісно ж, посилюють ці депресивні явища. Типові 
ознаки депресії — роздратованість, почуття провини, зниження настрою та працездатності, 
пригніченість, апатія, відсутність інтересу до життя, швидка втомлюваність, людині важко 
сконцентруватися або прийняти рішення. 
Не випадково, в Україні найменший рівень соціального оптимізму серед 
країн–учасниць ЄЕП. Про це свідчать дані соціологічного опитування "Євразійський 
простір", яке проводилося в Україні, Росії, Білорусі та Казахстані Всеросійським центром 
дослідження громадської думки, ДІАЦ (Україна), НОВАК (Білорусь), ЦЕССІ–Казахстан, 
ЦКТ "Репутація" (Казахстан). Оцінюючи перспективи своєї родини наступного року, в 
Україні 2% опитаних заявили, що вони житимуть значно краще, і 12 % — дешо краще. 
Найвищий рівень соціального оптимізму в Казахстані — 11 % і 39 % відповідно (у Росії — 3 
% і 19 %, у Білорусі – 3 % і 24 %) [5, с. 6]. 
Гадаємо, що культ страждання закінчується. Нове покоління українців не хоче чути 
міркувань про те, що потрібно вчитися у страждань, що нещастя наші — найкращі універ-
ситети. Важко уявити молодь, яка б погоджувалася з ниніншою невлаштованістю. В укра-
їнців, народжених в роки незалежності, вже чітко проглядається бажання облаштовувати 
свій власний світ. Молодь хоче вчитися щастю. А це уже бунт нових поколінь. Сучасну 
урбанізовану молодь писанками, рушниками, вишиванками, щедрівками не зацікавиш, а 
тим більше їй не може імпонувати філософія українського мазохізму, для якого страждання, 
скарги та скорботи — життєва необхідність. 
Європейці також ніяк не можуть зрозуміти, чому ми із століття в століття ходимо по 
одному й тому ж колу. Вони дивуються, що Україна, володіючи таким життєстійким 
економічним, технологічним, освітнім, науковим і навіть спортивним потенціалом, ніяк не 
може розпочати реальні реформи, загрузнувши в багаторічних суперечках. Хоча їх ї 
зачаровує наша цивілізація сліз і страждань. Україна демонструє, за висловом президента 
Проекту «Перехідні демократії» Брюса Джексона, «дивовижну здатність розчаровуватися в 
Практична філософія №3–2018 (№69) 191 
СОЦІОКУЛЬТУРНІ ЗАСАДИ СУСПІЛЬНИХ ПРАКТИК ______________________________ 
самій собі» [1, с. 1]. Для європейців ми незрозумілі, а якщо незрозумілі, то й не прогнозовані з 
усіма наслідками. Ми не вписуємося в їхню схему життя. Але ми більш креативні та по-
тужніші за рахунок образного емоційно сприйняття і реакції на оточуюче. І цієї потужності 
потрібно щоб вистачало не тільки для того аби вижити, а й на справжній конструктив, 
модернізацію України. Логічною і відповідальною має бути й наша еліта: політична (як 
правляча, так і опозиційна), економічна, культурна, освітня, наукова — у будь–якому вигляді. 
Це потрібно для того, щоб із оточуючим світом ми могли говорити і в більшій кількості ас-
пектів були захищеними. Акцент має бути поставлено саме на діловій логіці. 
Сьогодні ми переживаємо доленосний, критичний, рубіжний цикл свого існування. 
Нині найбільш енергійна частина українців стрімко і нещадно знищує свою країну — роз-
крадаючи, розвалюючи, зраджуючи. Із жорстоким натхненням і з тим переконанням, яке 
виправдовує себе нестримна пристрасть, жодоба наживи і т. ін. Все це приховано за не-
бажанням розуміти, робити неприємні висновки. Політикам–реформаторам потрібно мати 
риси, які містять в собі інстинктивне, на рівні рефлексів і флюїдів, розуміння і відчуття 
свого народу, потреб і міркувань основних його прошарків, й інстинктивне завжди співвід-
несення всіх своїх кроків і дій з реакцією народу — бо реакція є показник того, наскільки 
взагалі має сенс доносити до народу те, що він робить. 
Натомість політична всеядність й безпринципність української еліти та влади просто 
вражаючі, як і кон'юктурна поведінка політично правлячого класу — хоч патріотів, 
демократів і лібералів, хоч колишніх партійнийних функціонерів і військових, хоч пись-
менників, діячів культури. Ті люди, які були раніше і зараз перебувають при владі, своїм 
корінням, ментальністю і свідомістю ще знаходяться в радянському минулому. І саме воно 
диктує їм моделі політичної поведінки. 
Владні чинники не зуміли організувати суспільний розвиток так, щоб якщо не зупи-
нити, то зменшити відтік трудових та інтелектуальних національних ресурсів. Гіперболіза-
ція прагнень частини населення, особливо молоді, негайно бути у Західній Європі, навіть 
покинувши, як жертву за успіх, деякі національні цінності, теж не сприяє формуванню 
етноінтегруючих засад нації [16, с. 148]. Песимістично оцінюючи ситуацію в сучасній Укра-
їні, відомий художник Іван Марчук, пояснює цей песимізм дуже просто: «Чому нині всі 
освічені, талановиті люди, щоб закріпитися у цьому світі, мають покинути цю територію? 
Бо тут не бачать жодного просвіту. Наші керманичі весь час повторюють: будуємо Україну, а 
насправді вибудовують якусь псевдодержаву з її попсовістю. Одне слово, це могильник 
людей талановитих і могильник усього прогресивного та неординарного» [13, с.8]. 
У людей складається враження демонстративності, штучності та нещирості всього, 
що відбувається. У масовій свідомості є принцип превентивної неможливості протистояти 
всьому, що виходить зверху. Чим далі, тим більше люди втрачають надію на справедли-
вість. Втрачається віра в результат, в те, що життя можна змінити на краще. Втомлюваність 
накопичується дедалі більше. Немає широкого соціального консенсусу — немає і стабіль-
ності, немає ані демократії, ані процвітання. 
А у випадку, коли суспільство впливає на людину сильніше, ніж людина на суспіль-
ство, за висловом А. Швейцера, починається деградація культури, адже вирішальний люд-
ський потенціал — духовні і моральні риси особистості [26]. Власним вибором (чи діяль-
ністю) ми маємо постійно засвідчувати своє існування. Маючи вибір, ми маємо свободу, 
а відтак — і відповідальність. Адже, говорячи словами Ж.–П. Сартра, «через вільну дію 
людина реалізує себе, реалізуючи в той же час певний тип людства» [22]. 
У Європі начебто все подібне, і фази розвитку подібні. Але якщо пильніше придиви-
тися до, скажімо, німців, італійців, поляків і румун, то помічаєш турботливо організований 
соціокультурний простір, у них принципово різний рівень порядку, хаосу, корупції, керо-
ваності державою. Тут живуть люди, і вони самостійно облаштовують своє буття, роблять 
своє життя привабливим і добротним, стабільним. Достатньо побачити міста Європи (при-
чому не лише столиці, а й інші міста та містечка), щоб переконатися, що місто як ніщо 
інше, є системоутворюючим інстинктом народу. Це не просто накопичення будівель, а 
цільний організм, самоцінність, організований соціокультурний простір: ми тут разом, 
єдине співтовариство, однієї долі, один одному захисники і помічники. 
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Після століть бездержавності, жахливого комуністичного експерименту в українців 
була подавлена воля до самостійності, заможного життя. Сформована ментальність наро-
ду–аутсайдера, невдахи, психологія маленької людини, якої нічого не стосується і яка не 
хоче мати справ з державою. Влада нехай у всьому і розбирається. Ми маємо переходити 
від психології колективної безвідповідальності, яка панувала в колишньому СРСР, до 
пси–хології відповідальності кожного, усвідомлення кожною людиною важливості 
прийняття тих чи інших рішень, значимості свободи. Але чи усвідомлена українцями 
абсолютна безальтернативність, незамінність демократії — адже тільки ця система 
самоорганізації дає зрештою людям можливість ставати відповідальними громадянами 
своєї країни, можливість відчувати себе Людьми, а не убогими гвинтиками «машини»? Ми 
маємо прищепити людям потребу до свободи, бо тільки розкривши лідерський потенціал 
кожної людини, ми зможемо збудувати Україну як європейську державу. 
Попри значною мірою ритуальні клятви у вірності демократичному шляху розвитку 
України (при цьому в потоці нестримних вихвалянь народовладдя), українська демократія 
породила клептократію і стала найманою служницею олігархії. Псевдореформатори у сво-
єму невігластві (а, можливо, й свідомо) переплутали лібералізм з анархією, а ринок з вуль-
гарним соиіал–дарвінізмом. Реформатори сподівалися, що нові олігархи почнуть господа-
рювати за ринковими механізмами, більш раціонально, продуктивно і цивілізовано, ніж за 
умов застійного розвинутого соціалізму. В дійсності виявилося, що олігархи у повній 
відповідності з об'єктивними законами економіки кинулися по прямій до максимального 
прибутку. Це Генрі Форд–перший міг створювати цивілізований ринок, будуючи у комп-
лексі заводів з конвейєрами, лікарні та дитсадки для дітей своїх робітників. За Фордом сто-
яли десятиліття класових битв, страйки, локаути, трудова біографія з самого низу, створення 
справи власними руками і кровна поєднаність з рідною країною. «Благодійність», якою 
нібито займаються нинішні українські олігархи, — це мізерний відсоток від тих грошей, які 
вони вкрали у народу внаслідок злочинної приватизації, несплати податків тощо. Олігарх 
також любить Батьківщину, однак складовою  цієї любові є можливість її пограбування. 
Українська нація, яка тривалий час перебула під іноземним поневоленням і культура 
якої піддавалась тотальному нищенню, в умовах глобалізаційних інтеграційних процесів 
починає набувати нових ментальних рис. У неї розвивається мімікрія, тобто здатність при-
стосовуватися до чужих порядків, формальне сприйняття суспільних ідеалів і норм, кон-
серватизм як спосіб захисту й збереження власних етнічних рис, комплекс «меншовартості» 
[21, с. 234]. Останній породжує і «комплекс кривди», що, в свою чергу, може проявитися в 
орієнтації на агресію щодо дійсних або уявних причин меншовартості. 
Ні демократія, ні диктатура, ні капіталізм або соціалізм не є самоціллю і не панацеєю 
від усіх бід і лих на всі випадки життя. Єдиних рецептів в історії не існує. Добре й істинне 
те, що дозволяє жити краще — справедливо, забезпечено і щасливо. І не у віддаленій 
перспективі, а в найближчі роки. Ситуація пошуку вирішення проблем не сьогодні, а в 
майбутньому — це стратегія гарантованого програшу. 
Прагнення народу до справедливості — це рух соціосистеми до стабільності, стійкості, 
координатна мережа, яка охоплює соціопсихологічний простір суспільства. Ігнорування і по-
рушення справедливості призводить до руйнування найважливіших устоїв держави. Спра-
ведливість — це причинно–наслідкові зв'язки між вчинком і нагородою, між дією і результа-
том, рівновага між неминучою жорстокістю і необхідним милосердям. Несправедливо, щоб 
сумлінний працівник і несумлінний жили в рівному достатку. Несправедливо, щоб розумний 
спеціаліст і невіглас робили однакову кар'єру. Несправедливо, щоб господар жив у палаці, а 
працівник — голодував. Несправедливо і те, що одні захопили все те, що було втіленням праці 
всіх. Існує критична межа майнової диференціації, переступивши яку, суспільство входить в 
зону ризику соціальної катастрофи. На щастя для українських політиків, українці не вміють 
будувати, конструювати свій захист від наступу на їхні права з боку олігархів, чиновників і 
ганебних роботодавців. Уміють тільки плакати й сподіватися на Бога. їх, політиків, дуже вла-
штовує формальна присутність у країні демократії, свободи слова, підприємництва. 
Українці й сьогодні продовжують виснажувати себе постійним напруженням між «двома 
Українами», яке, до речі, інспірує та підтримує політично, ідеологічно та матеріально й 
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військовою силою Росія. На двадцять сьомому році незалежності ми так і не зрозуміли, що в 
регіональній самобутності наша сила, коли різні регіони не дають можливості розгорітися 
крайнощам, урівноважують одне одного, змушують конкурувати. Потрібно перестати 
бідкатися, що в нас є Донбас і Галичина і дорікати один одному, що Захід цілком цивілізо-
ваний і тяжіє до Європи, а Схід цілком нецивілізований і прагне до Росії. На Заході живуть 
суцільно патріоти, а Схід — всуціль антидержавницький. Звичайно, різниця між «двома У 
країнами» величезна. Але 1991 року і Захід, і Схід, і Крим одностайно проголосували за 
незалежність України [7, с. 4]. Зазначимо, що схожі проблеми мають багато країн. У США, 
наприклад, є різні за ментальністю північні та південні штати, у Німеччині — східні та за-
хідні землі, в Італії — північні та південні області. Згадаймо ще Великобританію, Бельгію. 
Ніхто в цих країнах навіть не думає протиставляти два регіони однієї держави. 
Слово «реформа» — одне із найбільш популярних і широко вживаних сьогодні, але 
зміни дає лише розвиток. Соціокультурне, ринкове, політичне середовище має стиму-
лювати розвиток. В Україні є капітал, знання в певних галузях, технології. Треба їх лише 
об'єднувати й організовувати. А ось організації в Україні бракує. Для цього має бути від-
повідальний уряд. Це питання і податкової системи, і митниці, й інші аспекти. Водночас 
неабияку роль мають відігравати громадські організації, суспільство. Успішність економіки 
полягає у спільній праці, у спільних цінностях, у консенсусі між головними гравцями як 
всередині країни, так і зовні. Україні слід негайно шукати шляхи для здійснення іннова-
ційного прориву. У протилежному випадку можливість відродити економіку і посісти гідне 
місце у глобальному економічному просторі буде втрачена. Всі ці явища набувають осо-
бливої актуальності при розгляді проблем сучасної модернізації України. 
Інтелектуальна й трудова енергійність окремих людей ще не гарантує нам могутньої 
та квітучої країни. Потрібні також висока енергетика і відповідальний індивідуалізм, само-
ствердження через підпорядкування іншим. Усвідомлення і переконання в справедливості 
устрою держави та її дій. І бажання колективного лідерства у світі і впевненість в його 
можливості. І патріотизм і багато чого ще. Зрозуміло, що у відповідних пропорціях щодо 
конкретної мінливої історичної ситуації. Потрібні і відома стриманість, самообмеження, 
вміння цінувати загальне благо вище особистого, здатність поєднувати зусилля багатьох 
людей і ввіряти управління лідерам. 
Сьогодні в Україні немає соціальної групи, яка б ідентифікувала свої інтереси з держа-
вою і народом, а спільний державний (національний) інтерес постає множиною приватних, 
роз'єднаних інтересів конкретних осіб і груп людей. У нас відсутня національна буржуазія. 
Сформувалася радше сучасна діаспора нових олігархів з відповідним середовищем, що 
виникло навколо них. Кланово–олігархічний капіталізм, який нині панує в Україні, – це, 
мабуть, найбільш неефективна модель економічного, політичного і культурного розвитку 
після північно–корейського «чучхе». Корупція носить повальний суцільний характер. Все 
це говорить про фактичну некерованість держави. В Україні відбулася система, яка має не 
найкращу «генетику» і носіями якої, попри всі більш чи менш очевидні, а швидше — ілю-
зорні трансформації, є і українське суспільство загалом, і його еліта. 
Як не прикро констатувати, але сьогоднішня фаза нашого соціуму, нинішній напря-
мок його еволюції — відбирають винятково такі думки і рішення, вчинки, силою і спряму-
ванням яких соціум продовжує деградувати і виснажуватися. Об'єктивна еволюція соціуму 
виявляє себе через конкретні мотиви, думки і вчинки особистостей в їх різних комбі-
націях і союзах. Україна стоїть перед необхідністю зміни внутрісоціальної структури, її 
корегування і перебудови, у переході до творення держави, в якій громадянам (а не лише 
невеликій групі людей) можна було б жити і працювати, піднімаючись разом з країною. 
Намагання стримувати чи консервувати нинішній стан речей — означає вести крашу до 
занепаду задля корисливих інтересів правлячого класу. 
Гадаємо, що наша країна вичерпала ресурс на соціальні потрясіння. Адже ні революції 
як, за словами Жана Жореса, найбільш варварський спосіб прогресу, ні майдани, 
урешті–решт, ні до чого доброго не призводять. Навіть тих людей, які повірили в це, 
очікувало велике розчарування. Так само, до речі, може з'явитися розчарування й у 
нинішній владі, яка прийшла, щоправда, на інших гаслах й на іншій електоральній хвилі. А 
будь–яке роз– 
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чарування у владі вганяє суспільство в депресію. Будь–який соціальний вибух урешті–решт 
відкидає суспільство назад. Досить надриватися — емоційно, політично. Можливо, варто, 
нарешті, налаштувати процес за зрозумілими правилами гри. Розумна політика не терпить 
стрибків, а якщо звертається до них, як у випадку революції чи загрози війни, то як до 
неминучого зла, коли суспільство перебуває у катастрофічному стані. Зазначимо й таке: 
справжніх революцій у нас за роки незалежності не було, все вилилося в народний про-
тест, бунт без особливих результатів, на зміну одному загону олігархату прийшов інший. 
Практично всі 27 років незалежності, а особливо — в останній час, у кризовому стані 
перебуває гуманітарна сфера. Державна гуманітарна політика не концептуалізована, за-
лишається стихійно організованою і значною мірою ведеться не на користь національним 
інтересам. Ні в суспільстві, ні серед владних еліт немає усвідомлення головної мети гума-
нітарної політики, яка, на наш погляд, має виходити з констатації, що Україна юридично 
існує, а українців як модерної політичної нації немає. Саме формування такої нації, 
причому прискореними темпи, потребує уваги влади і громадськості. Цій меті спроможна 
сприяти європейська інтеграція нашої держави як консолідуючий чинник. Безумовно, 
варто розуміти, що для когось ця інтеграція замінила «світле комуністичне майбутнє», втім 
для більшості (сподіваємось!) — це передусім високі стандарти життя, європейські цінності, 
завдяки яким Україна отримає шанс стати конкурентоспроможною державою. Гуманітарна 
сфера потребує відповідної державної політики, суспільного впливу спрямованих на 
формування української нації шляхом консолідації усіх громадян, незалежно від етнічного 
походження, на ґрунті українських національних інтересів. Гуманітарна політика має за-
безпечити підтримку українського освітнього, наукового й культурного продукту. Ми маємо 
відбутися не просто як демократична держава, а як Українська демократична держава. 
Україна нині перебуває в системній кризі, яка охоплює економіку, соціальну сферу, 
політику, духовність, морально–етичні засади, ментальність тощо. Такі кризи, як правило, 
або руйнують суспільство, або стають початком кардинального оновлення. В існуючому у 
країні біфуркаційному просторі панує невизначеність і навіть незначні у звичайному сенсі 
події можуть мати доленосні наслідки. Незмірно зростає роль суб'єктивного чинника. За 27 
років незалежності, на жаль, влада та громадяни не мають стратегічного бачення розвитку 
країни. Відсутнє бачення нашої ніші у світі. Відбувається копирсання у дрібному 
політичному порядку денному. Немає розуміння, завдяки чому країна ставатиме 
процвітаючою, заможною і справді незалежною. 
Сьогодні багато пишуть і дискутують про те, якою дорогою піде Україна і що нас чекає 
взагалі. Розробляючи будь–які стратегії розвитку країни, потрібно враховувати менталітет 
народу. Наступні 5–10 років будуть надзвичайно важливими для майбутнього України. 
Стратегічним напрямком, інтегральною характеристикою усіх змін і реформ має бути здій-
снення системної модернізації усього комплексу відносин та інститутів — держави, еко-
номіки, суспільства. Має відбутися суб'єктивізація та модернізація української нації через 
створення нового, власне українського проекту державності — «української України» чи т. 
зв. «третьої республіки», яка втілить ідеал вільної країни на благо українського народу. 
Зробити її життєздатною, ефективною, сучасною, такою, яка відповідає ментальності і спо-
собу життя нинішньої генерації українців. Важливо, щоб Україна перейняла європейський 
досвід сучасного державного будівництва і при цьому зберегла власні державницькі традиції: 
республіканські ідеали, засади самоврядування, високу моральність, тісну взаємодію з 
українськими церквами, орієнтацію на співпрацю із Заходом [21, с. 262]. Успішне творення 
державно–політичного організму, самоутвердження української нації на новому витку 
світової цивілізації залежатиме від того, наскільки українська державницька ідея увійде у 
свідомість громадян України, яке місце посяде в системі їхніх цінностей. 
Досить скаржитися і принижуватися. Україна — сильна й амбітна держава. Прийшов 
час проявити характер, довести і собі, і світу, що Україна — це країна–лідер. Українцям, 
якщо вони хочуть посіти гідне місце у глобалізованому світі, потрібно сміливо йти назу-
стріч новаціям, адаптуючи їх до своєї ментальності. Шлях до цивілізованого світу лежить 
через повернення до інтелектуальних змістів сучасної доби. Саме в цьому Європа найбільше 
нам може допомогти, адже вона прагне мати на своїх кордонах не феодальну країну в руках 
мафії, а модерну комунікативну державу. І тільки така держава матиме перспективу 
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стати не декларативно, а реально частиною європейської цивілізації. У XXI столітті ос-
новним джерелом процвітання є не природні ресурси чи засоби виробництва, а людський 
капітал, інтелект. Сьогодні для держави, у період моментократії (ситуації, коли державна 
влада не має стратегії розвитку) і збільшення темпу життя, критично важливо запровадити 
стратегічні проекту розвитку інтелекту, людського потенціалу. 
Суспільству необхідно запропонувати надійні солідаритети — такі ціннісні орієнтири 
суспільного життя, завдяки яким соціум набуває ознак органічної цілісності, усвідомлює 
себе єдиним і гармонійним організмом, побудованим на принципах гуманізму і 
взаємодопомоги. Об'єднуюча інтенція має домінувати над роз'єднуючою. Вона — за-
порука суспільної гармонії. Українська нація має об'єднатися в прагненні до успіху, як 
об'єдналися після Другої світової війни німці, японці, зумівши за десятиліття перетворити 
свої зруйновані країни у взірці світової економіки. Українцям потрібно поставити в основу 
життєвої позиції власну гідність, а не образ жертви. Україні потрібна переможна стратегія. 
Необхідно сповідувати філософію поступу, філософію праці, філософію освіти й науки, 
еволюційного розвитку суспільства без суспільних потрясінь, бунтів, революцій і повстань. 
Радикальний шлях може призвести до радикальної катастрофи. 
З огляду на нашу історію і ментальність, гадаємо, що ми приречені на це. Якщо спра-
ведливо, що кожному народові відведені свої часові межі, а пасивність у політичному житті 
викликана зневірою у можливостях держави, то за певних умов, ці засновки можуть вселити 
оптимізм. Не слід забувати, що Україна — один із найстародавніших осередків людської 
цивілізації, епіцентр інтелектуального життя європейського світу, країна із самобутньою 
культурою, високим рівнем загальної освіти, країна, що дала світові низку відомих діячів 
науки і літератури. Суспільство, що формується, має повернути людині найголовніше — її 
гідність та індивідуальність, власне «Я». 
Вся надія на духовну стійкість людини, на її здатність самовідроджуватися, поставати 
як Фенікс з попелу. На те, що людина, яка випросталася, не схоче й не зможе знову 
пригинатися. Тільки така людина гідно утримуватиме прямостояння на вітрах історії, ос-
мислено відповідатиме на виклики часу. Не підкорятиметься безоглядно диктатові умов, а 
намагатиметься творити нові, водночас зберігаючи духовну суверенність і слухаючи «мо–, 
ральний закон у собі». Креативність як основна риса українців має працювати на країну. І 
не потрібно спесивого гонору. Самолюбство має бути конструктивним. Заперечення своїх 
негативних рис — найбільш продуктивний шлях до їх розвитку і далі — нам же на шкоду та 
веде до стагнації і занепаду країни. 
Формування новітньої нації ставить за мету розвиток самоусвідомлення, збереження і 
творче використання історичного досвіду та цивілізаційної спадщини, плекання кращих рис 
традиційної ментальності нації, забезпечення спільної державницької, громадянської та про-
дуктивної діяльності громадян України, об'єднаних в українську політичну націю. В інтересах 
суверенного націє– й державотворення й цивілізаційного поступу українцям треба змінити 
архетипне дерево — плакучу вербу — на більш оптимістичний символ. Сьогодні українській 
політиці катастрофічно бракує відповідальності й розважливості, людяності, терпіння, здат-
ності мислити тверезо і стратегічно. Мислити категоріями культури, духовного буття, вічності. 
Перед українською нацією постало завдання надзвичайної складності — долучитися 
до глобалізованого «Ми» й водночас зберегти самобутній життєвий світ, відчуття власного 
національного «Я». Вкрай рідко можна спостерігати настільки внутрішньо суперечливе 
поєднання різних історичних традицій, міфів, культурних моделей, як в Україні. Таке куль-
турне розмаїття та існування багатьох культур є джерелом багатства, проте може спричинити 
глибокий конфлікт і зіткнення ідентичностей. Тому найважливіше завдання вітчизняних 
інтелектуалів — це, спираючись на базові цінності й смисложиттєві установки українського 
народу, розробити фундаментальні принципи та оптимальні шляхи політичної, духовної і 
соціальної консолідації й стійкого розвитку країни. Вітчизняна політична еліта має докладати 
значних зусиль для об'єднання з метою творення та розвитку країни, успішного викори-
стання її можливостей, аби стати в рівень з іншими державами, бути активним учасником 
міжнародних відносин. Світ сьогодні стрімко змінюється, стає все більш непередбачуваним і 
ризиковим. Має змінюватися й українське суспільство. 
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Kozlovets M. A. The processes of state building in the context of the mentality of Ukrainians, or the Philosophy 
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ВЛАДА І ОСОБИСТІСТЬ: ОСОБЛИВОСТІ ВЗАЄМОДІЇ 
Проблема взаємовідносин влади й особистості була й залишається однією із найбільш актуальних 
проблем сучасної соціогуманітарної науки. Вивчення влади вимагає особливих теоретико–методологічних 
інструментів, адже серед безлічі об'єктів політологічного аналізу влада — особливий об'єкт, що виходить за 
рамки власне політики й здатний проникати в саму тканину соціального життя, в найтонші шари людських 
взаємин, навіть в структуру особистості. 
Ключові слова: влада, особистість, держава, легітимація, взаємодія. 
Науковий дискурс з проблем, що виникають між владою й особистістю свідчить про їх 
перманентну актуальність. Взагалі влада, як соціополітичне явище, завжди була в центрі уваги 
вчених і представляла предмет активного дослідницького інтересу. У різний час до дослідження 
проблем влади зверталися філософи, соціологи, психологи, правознавці, та ін. Діапазон думок 
із цього приводу дуже широкий, література, присвячена вивченню влади, різноманітна. Для 
політичної науки категорія «влада» є не лише однією з центральних, змістовно, понятійно та 
аксіологічно сутнісних, але й дискурсивно важливою. Особливо цікавим як з теоретичних, так і 
з прикладних міркувань є розгляд специфіки так званого «людського виміру» влади — осо-
бливих соціопсихологічних характеристик кратосфери, пов'язаних з цариною міжособистісних 
та міжгрупових відносин і взаємодій [1, с.98]. Вивчення влади вимагає особливих 
теоретико–методологічних інструментів, адже серед безлічі об'єктів політологічного аналізу 
влада — особливий об'єкт, що виходить за рамки власне політики й здатний проникати в саму 
тканину соціального життя, в найтонші шари людських взаємин, навіть в структуру особистості. 
Влада –феномен складний і навіть, можна сказати, інтимний. В масовій свідомості з ним 
пов'язано багато різноманітних міфологем. До того ж вивчення його ускладнюється очевидним 
фактом: з одного боку, одна частина громадян (як правило більша) завжди незадоволені владою, 
з іншого –прагнуть до неї наблизитися й отримати від цієї близькості найбільші дивіденди. 
Таким чином, традиційні для політичної науки підходи, які передбачають дослідження 
політичної системи або політичних інститутів, вивчення концепцій чи ідей окремих авторів, 
аналіз суспільної думки не завжди допомагають, коли мова йде про владу взагалі чи про 
державну владу зокрема. Звідси проблема вибору методолога, адекватної цьому об'єкту. Власне 
проблема взаємовідносин влади й особистості була й залишається однією із найбільш 
актуальних проблем сучасної політичної науки. Це підтверджує і соціально–політична практика 
останніх років, і події, шо розгортаються у вітчизняному політикумі. 
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